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basi tuberculatis ortis sparse hirsutae. Ligulae incisae, brevissimae. La
planae, anguste lineares, superne sensim acuminatae, usque ad 15-25 cm
longae, 3-4 mmlatae, subtus sparse pilosae. Panicula laxiuscula, 22-25 cm
longa, paucispiculata, erecta vel leviter curvata; axis primarius sulcatus,

asperulus; rami filiformes, graciles, scaberuli vel laeves. Pedicelli apice

dilatati, pilosuli, laterales 1,5-2,5 cm longi, terminales longiores. Spiculae

elongatae 4-4,5 cm longae, oblongo-lanceolatae, aristatae, lateraliter com-
pressae, pallide virides, erectae, laxe 9-10-florae, nitidulae, fragiles, flosculis

deciduis, aristis patulis brevioribus. Rachilla gracilis, pubescens, fragilis,

internodiis 2,5-3,5 mmlongis. Glumae inaequales, coriaceae, a latere visae

anguste acuminatae, subulatae, inf. 1 cm longa, aristula 2 mmlonga inclusa,

dorse carinata, glabra, 1-nervia, carina scaberula; sup. 1,3 cm longa {aristula

inclusa), 3-nervia, glabra ; aristula 1-2 mmlonga. Glumella anguste lanccolata,

2,3 cm longa (arista inclusa), e dorso aristata, carinata, carina scaberula,

usque septemncrvis; arista recta, 8 mmlonga, scaberula; palea quam glu-

mella breviore, carinis rigide ciliatis. Antherae oblongo-lineares, 4,5 mmlon-

gae. Ovarium superne appendiculatum, apice dense villosum. —Fl. sup. :

glumella 7-8 mmlonga ; arista 6-7 mmlonga.

Madagascar
; Centre : massif de I'Andringitra, alt. 2000 m, bord dcs

eaux, Perrier 14434.

Les glumelles de cette espece sont assez scabres ou a poils raides sur

les nervures. La racheole est tres grele, tres fragile aux articulations,

poilue, assez visible entre les fleurs, la fleur terminale est plus courte que

les autres, souvent rudimentaire, mais aristee, placee a I'extremite d'un

article de la racheole de 3 a 3,5 mm; son arete est longue de 6-7 mm.
Differe du B. trichodes Kunth par son limbe bien plus etroit, glabre

ou presque, a bords lisses, ses epillets bien plus longs, a 9 ou 10 fleurs, non 6,

la superieure souvent reduite, ses glumes encore plus longuement aristees.

Cette espece differe du B. pedinalus Thunb. par ses glumes bien plus

longues, I'inferieure brievement aristee, la superieure plus large, les epillets

plus longs, a 9 ou 10 fleurs, tres fragiles, les gaines foliaires longuement

poilucs.

SYSTfiME ET PHYLOGENIE DES MONOCOTYLEDONES
par YcTiito Kimura^

Le 5 juillet 1954, au huitieme Congres International de Botanique,

I'auteur a fait une communication intitulee « Systeme et phylogeme des

Monocotyledones » et a expose son systeme et ses idees sur la phylogeme

de ces groupes (Kimura, 1954), qu'il complete dans la presente note par

la liste des families de chacun des Ordres. En presentant cette com-

1. —Institut de biologie, Faoultd des Arts Liboraux (Ky6y«-gakubu), Uni-

versite de Tokyo, Komaba, Meguro-ku, Tokyo, Japon.



munication I'auteur a schematise son systeme dans un tableau (fig. 1) qui
montre en memetemps la phylogenie des Monocotyledones telle qu'il la

congoit. Apres le Congres I'auteur s'est attache a completer la bibliographic
de ce travail, au cours de son sejour an Laboratoire de Phanerogamic du
Museum National d'Histoire Naturelle a Paris. II remercie vivement le

Professeur Roger Heim, membre de I'lnstitut et directeur du Museum,
et le professeur Henri Humbert, membre de I'lnstitut, pour leur aimable
accueil, et M. Jacques Leandri, Sous-directeur du Laboratoire pour ses

amicales suggestions.

Enumeration systematique des groupes, classes, ordrcs et families

de Monocotyledones avec indication de leur phylogenie.

I. Apocarpae.

A Helobiae {^ —proto-Polycarpicae).

1. Alismatales Butomaceae. Limnocharitaceae, Alismataceae.
2. Hydrocharitales (^ —1) Hydrocharitaceae, Thalassiaceae,

Halophilaceae, Vallisneriaceae.

3. Scheuchzeriales (. —I) Triglochinaceae (Juncaginaceae),

Scheuchzeriaceae, Aponogetonaceae.

4. Potamogetonales (. —3) Potamogetonaceae, Zannichel-
liaceae, Zosteraceae.

5. Najadales (^ —4) Lilaeaceae, Najadaceae.
6. Triuridales [* —3} Triuridaceae.

II. Syncarpae.

II-l. Subsyncarpae.

B. Liliflorae (^A).
7. Liliales (^ —3) Petrosaviaceae, Liliaceae, Stemonaceae,

Xanthorrhoeaceae, Trilliaceae, Pontederiaceae, Smilaca-
ceae (comprenant les Ruscaceae,) Philesiaceae, Agavaceae
(comprenant Yucca et Aijaoe, etc.).

C. Spadiciflorae (—B).

8. Arecales (- —7) Arecaceae (Palmae).

9. Pandanales (* —8) Pandanaceae.
10. Cyclanthales (^ —8) Cyclanthaceae.

II-2. Coenocarpae.

D. Nudiflorae (—B).

11. Arales Araceae, Lemnaceae.

12. Typhales —Sparganiaceao, Typhaceae.

E. Sicciflorae {—B),

13. Eriocaulales (. —7) Eriocaulacoae.

14. Restionales (. —7) Restionaceae, Flagellariaccae, Centro-

lepidaceae.
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15. Juncales (^ —14) Juncaceae, Thurniaceae.

16. Poales {* —14) Poaceae (Gramineae).

17. Cyperales (- —15) Cyperaceae.

F. Calyciferae (~B).
18. Commelinales (- —7) Gommelinaceae.

19. Xyridales (- —18) Mayacaceae, Xyridaceae, Rapatea-

ceae.

20. Philydrales {^18) Philydraceae.

21. Bromeliales ('—18) Bromeliaceae.

22. Zingiberales (- —21) Slrelitziaceae, Lowiaceac, Musaceae,

Zingiberaceae, Cannaceae, Marantaceae.

G. Epigynae (^ —B).

23. Dioscoreales (* —7) Dioscoreaceae, Stenomeridaceae,

Trichopodaceae, Petermanniaceae.

24. AmarylUdales (« —7) Amaryllidaceae (comprenant les

Alstroemeriaceae, Hypoxidaceae), Haemodoraceae, Vellozia-

ceae, Tecophilaeaceae.

25. Iridales (^ —24) Iridaceae.

26. Burmanniales (. —24) Burmanniaceae.

27. Orchidales (^ —24) Orchidaceae.

28. Taccales (*—24) Taccaceae.

N. B. Les lettres majuscules indiquent les noms de Classes, les nume-
ros indiquent les noms des Ordres. Le signe (. —x) indique I'origine de la

Classe ou de I'Ordre parmi les « proto-x »; ainsi les 13. Eriocaulales (- —7)

tirent leur origine des Proto-Liliales ; les 7. Liliales (« —3) tirent leur

origine des Proto-Schcuchzeriales..., etc...

1. SYSriiME DES MONOCOTYLEDON'ES

Nous divisons les Monocotyledones en 7 classes et 28 ordres selon le

tableau 1. Les classes sont (A) Helobiees, (BjLiliflorees, (C) Spadicillorees,

(D) Nudiflorees, (E) Siccitlorees, (F), Calyciterees et (G) Epigynees.

Cette division est basee sur les caracteres suivants :

1. L'apocarpie ou la syncarpie.

2. L'ovaire supere ou infere et la placentation axile ou parietale.

3. Le caractere du perianthe, nul, petit, indiCferencie ou diflerenoie

en calice et corolle, etc.

4. La nature do I'albumen, nul, tarineux, charnu ou corne.

1. Les quatre caracteristiques importantes.

1. Apocarpie ou syncarpie.

Les Monocotyledones se divisent en deux groupes, les Apocarpees

et les Syncarpees. Le groupe des Apocarpees renterme une seule classe,

les (A) Helobiees.
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Les classes des Syncarpees se repartissent en deux groupes, Subsyn-

carpees et Coenocarpees. Le groupe des Subsyncarpees renterme

deux classes, (B) Liliflorees et (C) Spadiciflorees. Les autres classes

appartiennent aux Coenocarpees.

L'ovairc des Apocarpees est apocarpe ou pseudo-coenocarpe. Par

I, —Schema du systcme et de la phytogcnie des Monocotyledon

excmple I'ovaire du genre Bulomus (Alismatales-Butomacees) est apocarpe

{fig. 2, a), tandis que celui du Limnocharis (Alismatales-Limnochari-

tacees) est pseudo-coenocarpe et supere (Troll, 1932) (fig. 2, 6), et

celui de VHydrocharis est pseudo-coenocarpe, mais intere (Troll, 1931)

(fig. c).

L'ovaire des Subsyncarpees est en general syncarpe (coenocarpe



d'apres Troll*, 1928), quelquefois apocarpe, mais souvent il est pseudo-

coenocarpe ou « apocarpe modifie ». Selon la terminologie de Bosch (1947),

nous appelons apocarpe modifie I'ovaire qui est apocarpe dans une partie

ou qui est soude tres legeremcnt (fig. /) ou presque separe suivant

les sutures nectariennes (fig. g, k) (Brongniart 1854, Grassmann 1884,

Brown 1938).

Parmi les Liliales, la lamille des Petrosaviacees est apocarpe; la

famille des Liliacees est en general syncarpe mais, par exemple, les genres

comme le Tofieldia, le Gloriosa (fig. /) et VAllium (fig. k) ont des ovaires

apocarpes modifies. Parmi les Arecacees (les Arecales, Palmales), par

exemple, le Trachycarpus est apocarpe (fig. e), le Phoenix est pseudo-

coenocarpe (fig. /), le .Lioislona a I'ovaire apocarpe modifie, soude par

le style seulement; I'ovaire de VHyphaene est apocarpe modifie, separe

suivant les sutures nectariennes (fig. j),tandisque I'ovaire de beaucoup de

genres est coenocarpe (fig. h) (Bosch 1947). Dans les autres classes des

Spadiciilorees I'ovaire du Pandanus est apocarpe ou pseudo-coenocarpe,

celui du Freycinelia (Fagerlind 1940) et du Cydantlius (Harling 1946)

est syncarpe (coenocarpe).

Tous les genres du groupe Coenocarpees ont I'ovaire syncarpe. II y a

des sutures nectai;iennes dans les groupes qui ont I'ovaire intere et la

placentation axile, c'est-a-dire dans une partie des Bromeliales, les Zmgi-

berales de la classe Calyciferees et tous les ordres de la classe Epigynees

excepte les Orchidales et les Taccales. Ces sutures indiquent une relation

entre ces groupes et les Liliales, mais les sutures n'existent que pres du

centre de I'ovaire, par consequent on ne considere pas ces groupes comme

presentant I'apocarpie modifiee.

Le genre Typha (Nudiflorees-Typhales) a un seul carpelle. En prm-

cipo on ne peut pas distinguer si I'ovaire est de nature apocarpe ou syn-

carpe, quand I'ovaire a un seul carpelle. Mais I'auteur met le Typha dans

le groupe Syncarpees, car le Sparganium qui est etroitement allie avec le

Typha, est syncarpe, quand I'ovaire de ce genre a deux ou trois carpelles.

' ''

Engler (1897, p. 372) croyait que I'ovaire des Poales et des Lyperales

(des Glumiilorces) est apocarpe, et il a mis les Glumiflorees (une partie

de nos Siccinorees) apres les Helobiees, mais en realite 1 ovaire des Poales

et des Cyperales est torme de trois carpelles a placentation parietale (Schus-

ter 1910).

2. Ouaire supHre ou infere el placenlalion axile ou parielale.

Rendle (1930) a dit dans son livre que I'ovaire supere ou mfere ne

jouait pas un role important dans la classification des Monocoty edones

contrairement a ce qui a lieu pour les Dicotyledones. Cependant 1 auteur

• D'apris le degr. de fu.ion des f^^:^:2l^^:iX::iIS^n
earpes et coenocarpes, et il a

''f
<i;",!f '^^ ^^/^e L^u ur du present expose divise

axile, et ovaires paracarpes a Pl»'=™'-'''°" P^™;^^,^;,';u„bdivise
les ovaires en apocarpes etsyncarpesau sens classiqueei,»ui.u

pseudo-coenocarpes ou apocarpes modinte, et coenocarpes au sens strict, sans temr

coinpte de la placentation.
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croit qu'il ne faut pas negliger ce caractere pour diviser les Monocoty-
ledones. On ne tient pas compte non plus du caractere de la placentation,

axile ou parietale. L'auteur considere ces deux caracteres comnie importants

malgre leur diversite dans les classes (B) Liliflorees et (C) Spadiciflorees.

r. II. —Coupes transversales des gynecees adultes ou jeunes. d : indique un seul

carpelle avec un ovule laminal median, (a-d, i : d'aprfes Eber. e-h : d'apres

Bosch. /' ; d'aprts Troll).

La classe (A) des Helobiees a I'ovaire apocarpe, et toujours supcre

excepte les Hydrocharitales.

La classe (B) Liliflorees a I'ovaire supere, excepte quelques genres des

Agavacees et elle a la placentation axile, sauf certains genres des families

Xanthorrhoeacees, Trilliacees et Smilacacees. La classe (C) Spadici-

florees a I'ovaire supere a placentation axile, plutot basale, mais quelque-

fois a placentation parietale comme chez le Freycinella des Pandanales

(Fagerlind 1940) et chez les Cyclanthales (Harling 1946). Dans les classes

des Cocnocarpees I'ovaire est comme suit :



fD) Nudiflorees

(E) Sicciflorees

(Fj Calyciferees

(G) Epigynees

supere
supere-inf6re

inf^re

parietale

axile-pari6tale

axile

axile-parietale

3. Caradere du perianlhe.

Les Monocotyledones ont typiquement des perianthes qui se

composent de six tepales disposes en deux cycles ; trois tepales exterieurs

et trois tepales interieurs. Dans la classe des (F) Calyciferees, les perianthes

sont dilTerencies en un calice (3 sepales) et une corolle (3 petales) excepte

dans quelques genres comme le Musa. J. Hutchinson (1934) a indique

avec raison que ce caractere etait tres important, mais il a exagere cette

importance en lui donnant la premiere place, par la subdivision de I'en-

semble des Monocotyledones en trois groupes; les Calyciferees, les Corol-

literees et les Glumiflorees. Mais dans la classe des (A) Helobiees que

J. Hutchinson a mise dans le groupe des Calyciferees, il n'y a que les

families des Limnocharitacees, des Alismatacees et des Hydrocharitacees,

qui ont a la fois calices et coroUes. II y a cette difterenciation dans la

famille des Trilliacees de la classe des (B) Liliflorees, qui a generalement

les perianthes grands mais non dilTerencies.

La classe des (E) Sicciflorees possede toujours des perianthes petits

et membraneux, souvent glumaces. Leurs perianthes sont quelquefois

difterencies dans leur forme, mais non en sepales et petales, et les brac-

tees sont souvent des glumes. L'auteur n'a pas cru devoir conserver le

nom de Gluminorees, parce que cette classe contient non seulement les

Poales et les Cyperales, mais aussi d'autres ordres, qui n'ont pas de glumes '.

La classe (D) Nudiflorees n'a pas de perianthe, sauf quelques excep-

tions. De meme les ordres Potamogetonales et Najadales de la classe (A)

Helobiees manquent de perianthes.

Les perianthes des classes (C) Spadiciflorees et (G) Epigynees ne sont

pas difterencies en cahces et corolles. Chez les Spadiciflorees ils sont gene-

ralement petits et non colores, tandis que chez les Epigynees ils sont

grands et vivement colores, excepte ceux des Dioscoreales.

1 . —Pour les taxa de pang superieur a I'ordre, le Code de la Nomenclature recom-

niande de donner des noms indlquant les particularites du groupe, sans s altacher 4

respecter les regies concernant la priority et la flxation des types. L'auteur de ce travail

s'est contorme a cette recommandation, en s'eflorsant de conserver le plus possible

les noms proposes anterieurement et qui lui semblaient bien convenir aux divisions

naturelles. II n'a pas cru touteJois devoir modifier par la terminaison . opsida . les

noms de toutes les classes, car il lui semble que le rang hicrarchique de ces taxa est

assez connu pour qu'il soit inutile d'allonger leur nom pour I'lndiquer.
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4. Nature de Valbumen.

La classe (A) Helobiees n'a pas d'albumcn, sauf I'ordrc des Triuri-

dales qui est le seul ordre terrestre dans cette classe et qui a I'albumen

charnu (Wirz 1910}. Cette absence d'albumen est due peut-etre au milieu

aquatique. Les embryons de cette classe sont verts et croissant directe-

ment apres la dissemination.

De meme, les Burmanniales et les Orchidales n'ont pas d'albumen,

mais peut-etre a cause de leurs petites graines. Comma le systeme de

Bentham et Hooker (1862-1883), le systeme de Vuillemin (1923), oil les

families das Orchidacees et des Burmanniaceas prennent place dans les

Helobiees n'est pas heureux.

Tous les autres ordres ont un albumen, les classes des (D) Nudi-

florees, das (E) Siccifloreas et des (F) Calyciferees ont des albumens fari-

neux, tandis que les classes des (B) Liliflorees, des (C) Spadiciflorees et

des (G) Epigynees ont des albumens charnus ou cornes.

Ces quatre series de caracteres etant considerees comme les plus

importantes pour la division das Monocotyledones, I'auteur les divise en

7 classes. La schema permet de mieux saisir les raisons de catta division.

Beaucoup de botanistes ont place les Liliales dans la classe des Epi-

gynees, en lui donnant le nom de Liliflorees, parce que la relation entre

les Liliacees et les Amaryllidacees est tres intime. Hutchinson a d'ailleurs

transfere les genres Agapanthus et Allium, etc. des Liliacees dans les

Amaryllidacees. Mais on pent apercevoir aussi dans las Lilialas beaucoup

de ressemblance avec d'autres classes.

La diversite des caracteres des Liliales est ramarquable comme
I'auteur I'a deji ecrit. Leurs ovaires sont apocarpes ou apocarpes modi-

fies ou coenocarpes, superes ou inferes avec la placentation axile ou parie-

tale; leurs perianthes sont differencies ou non differencies en calicas at

corollas, actinomorphes ou zygomorphes, separes ou longuement sondes;

leurs ovules sont anatropes ou orthotropes; laurs inflorescences sont tres

variees, qualquefois an omballa [Agapanthus, Allium, Smilax, Semele,

etc.). II est done preferable en raison de cette diversite de separer las

Liliales des autres ordres.

Au Congres International de Botanique, le Professeur J. F. L. Tischler

a critique le systeme de I'auteur en rappalant que les Amaryllidaces ont

dans quelques cas les memes caryogrammes que les Liliacees [Yucca et

Agave) et que la separation tranchee entre les Liliacees et les Amarylli-

dacees n'est pas naturelle. L'auteur sait bien que I'affmite entre Yucca

et Agave est tres intime, non seulement pour les caracteres morpholo-

giques, mais aussi pour las caryogrammes, que son collegue le professeur

Z. Sato (1942) a etudies en detail. L'auteur a place les genres Yucca,

Agave, etc., dans la famille des Agavacees, comme Hutchinson I'a deja

fait, mais il rattache las Agavacees a I'ordre des Lilialas, tandis que

Hutchinson les a groupes avec les Xanthorrhoaacees en un ordre des

Agavales, qu'il place entre les Liliales et les Palmales. De meme, Z. Sato

(1945) a axprime la phylogenie sur la base des caryotypes comme suit :

Lihacees —<- Agavacees —* Paimees.
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2. Autres caracteristiques.

Les quatre series dc caracteres que nous avons envisagees ci-dessus

sont suffisantes pour permettre de diviser les Monocotyledones en groupes

naturels. Pour I'etablissement d'une classification naturelle, tous les carac-

teres des plantes doivent entrer en ligne de compte. Dans I'expose de

notre systeme nous nous sommes bases, pour simplifier, sur les seuls

caracteres que nous considerons commedecisifs. Mais nous allons rappeler

en outre une serie d'autres caracteres qui viennent confirmer le mode de

division adopte.

1. Tige.

Les (B) Liliflorees et les (C) Spadiciflorees ont souvent des genres

ligneux. Aussi la sous-tamille Bambusoidees des Poacees des (F) Sicci-

florees est arborescente avec une moelle resorbee. Les (B) Liliflorees et les

(G) Epigynees ont souvent des bulbes.

2. Feuille.

Les (C) Spadiciflorees, les (D) Nudiflorees et les (F) Calyciferees ont

souvent de grandes feuilles, tandis que les feuilles des Sicciflorees sont

generalement longues et etroites.

3. Teguments de Vovule.

Generalement le tegument externe a deux assises de cellules. Mais on

peut voir plus de trois assises chez les (B) Liliflorees, les (G) Epigynees

et les Scheuchzeriacees des (A) Helobiees et une partie des Commelinales

des (F) Caliciferees.

3. Ordres de chaque classe.

Nous allons indiquer les differences entre les ordres dans la meme
classe tres brievement. Apres les noms des ordres nous indiquerons leur

numero qui se trouve dans le tableau 1 et le schema 1.

(A) Helobiees. Les Alismatales (1) ont la placentation laminale laterale

(flg. 2, a) ou laminale-mediane (flg. d), non marginale (Eber 1934). Les

Hydrocharitales (2) ont aussi la placentation lammale-laterale mais

I'ovaire intere (fig. c). Les Scheuchzeriales (3) ont la placentation lammale-

mediane ou marginale (fig. i). Les Triuridales (6) ont un albumen. Les

Potamogetonales (4) et les Najadales (5) ont les carpelles peltes (Troll

1928), tandis que les autres ordres ont les carpelles non peltes. Les Naja-

dales ont I'ovule terminal (Eber 1934).

(B) Liliflorees. II n'y a qu'un seul ordre, celui des Lihales (7).

(C) Spadiciflorees. Les Arecales (8) et une partie des Pandanales (9)

ont les carpelles peltes, tandis que les autres ont les carpelles non peltes

Les Pandanales ont des fruits composes. Les fleurs des Cyclantbales (10)

s'enfoncent dans I'axe d'inflorescence.

(D) Nudiflorees. Les Arales (11) ont les trois carpelles, tandis que

les Typhales (12) ont generalement un seul carpelle pelte.

(E) Sicciflorees. Les Poales (16) et les Cyperales (17) ont un seul

ovule dans I'ovaire. Les petales des Poales sont les lodicules (Schuster



—146 —

1910). Les Cyperales ont souvent un utricule. En dehors de ces deux

ordres, les fleurs des Sicciflorees sont des fleurs typiques de Monocoty-

ledones, avec ou sans quelque modification. Les Juncales (15) ont les

ovules anatropes comme les Poales et les Cyperales, mais ceux-ci sont

nombreux. Les Restionales (14) ont un ovule dans chaque loge d'ovaire.

Les Eriocaulales (13) ont un ovule orthotrope dans chaque loge, leurs

inflorescences sont des capitules, leurs perianthes sont souvent soudes.

(F) Calyciferees. Exeepte chez une partie (Bromelioidees) des Brome-

liales (21) et les Zingiberales (22), les ovaires des Calyciferees sont superes.

Les fleurs des Commelinales (18) et des Xyridales (19) sont generalement

actinomorphes et leurs embryons sont petits. Dans les Xyridales la placen-

tation est parietale, exeepte celle des Rapateacees et de quelques genres de

Xyridacees, I'inflorescence est presque composee, la coroUe est generale-

ment soudee. Les fleurs des Philydrales (20) sont zygomorphes et elles

ont une seule etamine. Dans les Bromeliales la fleur est actinomorphe et

I'embryon est petit, tandis que dans les Zingiberales la fleur est zygo-

morphe, quelquefois asymetrique par les etamines petaloides, et leurs

graines contiennent un grand embryon et un perisperme.

(G) Epigynees. Dans tons les ordres de la classe Epigynees, les

embryons sont petits. Ceux des Burmanniales (26) et des Orchidales (27)

surtout sont minuscules, non differencies, dans de petites graines sans

albumen. Les embryons des Taccales (28) sont aussi tres petits, mais

leurs graines presentent un albumen. La placentation est parietale dans

les Orchidales et les Taccales, axile dans les autres ordres, Saut chez les

Dioscoreales (23), les fleurs sont tres belles et de grande taille, et dans les

Amaryllidales (24) on observe souvent une couronne. Chez les fleurs des

Iridales (25), il manque un des cercles d'etamines et le style et les stig-

mates sont tres caracteristiques. Dans les Orchidales, I'anthere est soudee

au stigmate en formant le gynosteme.

Dans le schema 1, I'auteur a place les ordres qui ont le plus d'afflnite

avec I'ordre des Liliales le plus pres possible des Liliales, c'est-a-dire pres

du centre du schema. L'ordre des Liliales presente la fleur typique des

Monocotyledones. II a generalement la fleur hermaphrodite et actino-

morphe aux tepales en deux cercles, aux etamines en deux cercles, aux

trois carpelles distincts. Les groupes qui ont la fleur dicline ou asymetrique

ou zygomorphe, un nombre d'etamines diminue, un ou deux carpelles

non developpes dans I'ovaire, certaines parties fusionnees entre elles ou

avec d'autres pieces differentes de la fleur, sont places loin du centre du

schema.

Si Ton considere les places des ordres dans le schema, on pent constater

que les ordres qui ont les ovules orthotropes sont situes en general autour

des Liliales, exeepte les Helobiees et aussi les Epigynees qui n'ont jamais

d'ovules orthotropes. Les ovules des Monocotyledones sont generalement

anatropes. II y a des ovules orthotropes (atropes) parmi les ordres, Pota-

mogetonales, Najadales, Hydrocharitales des (A) Helobiees, les families

Smilacacees, Pontederiacees des (B) LiHflorees.peu de genres des Arecacees

des (C) Spadiciflorees, et des Aracecs des (D) Nudiflorees, bcaucoup



d'especes des Eriocaulales, des Restionales, des Commelinales et des

Xyridales des (F) Calyciferees. Les (G) Epigynees n'ont jamais d'ovules

orthotropes.

4. Gomparaison avec les autres systemes.

Les de Jussieu, Bernard et Antoine-Laurent, tondateurs du systeme

nature!, ont divise les Monocotyledones comme les Dicotyledones en trois

groupes par le caractere de I'insertion des etamines. Les etamines sont

hypogynes, perigynes ou epigynes. Apres cette division fondee sur I'inser-

tion des etamines, A.-L. de Jussieu (1789) a subdivise les Dicotyledones

d'aprcs le caractere du perianthe, mais il n'a pas employe ce caractere

dans les Monocotyledones, parce qu'il n'y avail pas encore beaucoup de

genres dans cette subdivision,

Lindley (1836, 1846) a employe ces deux caracteres-cles suivant la

methode des Jussieu et peut-etre sous I'influence de] E. Fries (1835)

qui a divise les Monocotyledones en quatre groupes, les Fructiflorees

(les Epigynees de beaucoup d'auteurs), les Lilillorees, les Spadiciflorees

et les Glumiflorees.

A. Brongniart (1843) a pris pour caractere tondamental la nature de

I'albumen (perisperme), d'apres laquelle Lindley (1838) avail deja tente

d'etablir un systeme ; il a divise les Monocotyledones en deux grands groupes

:

les Perispermees et les Aperispermees, et il a subdivise les Perispermees

pour la premiere tois en deux groupes : le groupe a albumen amylace

et le groupe a albumen charnu ou corne. A. Brongniart a pns aussi en

consideration le caractere du perianthe, et il a subdivise les Perispermees

en trois groupes; premier groupe a perianthe nul ou sepales glumaces;

second groupe a perianthe nul ou double, sepaloide ou petalolde
;

troisieme

groupe a perianthe double, I'interieur ou tons deux petaloldes.

Hutchinson (1934) a determine ce caractere du perianthe avec beau-

coup de precision et il a divise les Monocotyledones en trois groupes :

Glumiflorees, Calyciferees, Corolliferees.
^

Dans les systemes des Monocotyledones on n'a pas donne d impor-

tance aux caracteres tels que I'apocarpie ou la syncarpie, la placentation

axile ou parietale, parce qu'on n'a pas encore pns commecaractere fonda-

mental la pseudo-coenocarpie et I'apocarpie modifiee dans le systeme. Et

les auteurs des systemes modernes (par exemple Engler 1897, Hutchinson

1934) ont mis I'accent sur le caractere du perianthe, mais ils ont neglige

la valeur du caractere de I'ovaire supere ou intere.

Seul Seringe (1856) a attribue a la placentation une importance fonda-

mentale en divisant les Monocotyledones, comme les Dicotyledones, en

deux grands groupes : les Diachilocarpaires, a placentation parietale, et

les Synchilocarpaires, a placentation axile : toutefois il n'a fait entrer dans

ses Monocotyle^lones Diachilocarpaires que la famiUe des Orchidacees

(ses Orchisacees) des Orchidales (ses Orchisoides).

Les groupes deviennent de plus en plus naturels, mais les auteurs des

systemes n'ont pas pu encore exprimer sur quelles combinaisons de carac-

teres ils basaient la division naturelle des Monocotyledones en ordres et
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en classes. Par exemple on ne pent pas decouvrir las ideas directrices du

systeme d'Engler dans son tableau d'ensemble des caracteres des Monoco-

tyledones (Engler 1897, p. 372), at on ne pent voir dans le systeme da

Hutchinson (1934) que la definition un peu vague das groupes (pp. 9-16)

at la clef des groupes artificiels des Monocotyledones (pp. 17-25).

La presenta communication constitua un assai pour donner la raison

de la division das Monocotyledones an classes naturalles, afm de randre

plus Claires las relations antra les ordres naturels.

Nous avons etabli daux categories de taxons, la classe at I'ordra,

antra la famille at le subphylum (subdivision) Monocotyledones du Phy-

lum (Division) Angiospermcs. Nous avons utilise les ordras de Hutchmson

avec qualquas modifications at pour les classes nous avons adopte le

concept de beaucoup de taxonomistes depuis Bartling (1830). La tableau

suivant indique la relation antra les systemas de Bartling (1830), de

Bantham at Hooker (1862-1883), d'Englar (1897), at la notra.

L Glumaceaa (E16-17)

2. Juncinae (ElS-l.o,

F18-20).

3. Ensatae {F21, G24-
26).

4. Liliaceae (B, G23).

5. Orchideae (G27).

6. Scitamineae (F22).

7. Palmae (C8-10, D12)
8. Aroideae (Dll).

9. Helobiae (Al, 3-5).

10. Hydrocharideae
(A2).

[Aristolochieae (G

28)1

1. Microspermae (A2,

G26-27).

2. Epigynae (G23-25,

28, F21-22).

3. Coronarieaa (B, F18-

20).

4. Calycinae (E14p-15,

C8).

5. Nudinorae (09-10, D).

6. Apocarpae (Al, 3-6).

7. Glumaceae (E13-14p,

16-17).

1. Pandanales (C9, D
12).

2. Helobiae (Al-5).

3. Triuridales (A6).

4. Glumillorao (E16-

17).

5. Principes (08).

6. Synanthae (010).

7. Spathiflorae (Dll).

8. Farinosae (E13-14,

F18-21)
9. Liliflorae (B, G23-

25, 28, E15),

10. Scitamineae (F22).

11. Microspermae (G26-

27).

N. B. : p indique pro park. Les lettres alphabetiques et las numeros

indiquent nos classes et ordres dans la tableau 1 et le schema 1.

En comparant notra systeme avac les autres, nous constatons que

dans ces derniers les groupas sont definis par des caracteres propres tres

tranches, par example les Microspermees, Scitaminees, Gluraiflorees,

tandis que dans notre systeme il n'y a pas de groupes isoles. Dans las autras

systemes, on met nettement en opposition las caracteres des taxons les

plus specialises dans chaqua classa, mais on ne saisit pas bien les relations

antra les groupas, car ces systemes sont plutot analytiques que synthe-

tiques. Handle (1930, p. 185) a dit que, dans les Monocotyledones, les
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groupes ou les ordres sont distincts, mais les relations entre cux sont

difficiles a connaltre.

5. Systemes bases sur d'autres caracteres que ceux uti-

lises dans les divisions les plus classiques.

L'auteur doit mentionner ici quelques systemes qui tentent do prendre

pour base des caracteres tout a fait differents, Agardh (1825) a appele

les Monocotyledones de Jussieu les Crypto-cotyledones, et les a subdivisees

en Monocotyledones proprement dites et Syncotyledones, faisant entrer

dans les Monocotyledones la seule famille des Graminees et rattachant

toutes les autres, avec les Nympheacees et les Cycas, aux Syncotyledones.

Or la structure de I'embryon et du cotyledon des Poacees (Grammees)

est particuliere, mais n'est pas sans analogies avec celle d'autres Monoco-

tyledones {Boyd, 1932).

Lindley (1846), qui a tente d'etablir beaucoup de systemes tout a fait

differents, a divise' les Monocotyledones en deux groupes :
Endogenes et

Dictyogenes (par exemple Sm.7ax, Dioscorea), d'apres les nervures des

feuilles. Mais on pent trouver des feuilles qui sont tres semblables aux

teuilles des Monocotyledones parmi les Dicotyledones, par exemple dans

les families Mejastomacees, Umbelliferees, Rosacees et Renonculacees,

que Lindley n'a pas separees des autres Dicotyledones.

Van Tieghem (1906, 1918) a divise les Angiospermes (stigmatees)

comme suit .

/ racine liorhize, une cotyle... Monocotyles (Liorhizes Monocotylees) —a

:

I (
ovule a un tegument Trmrmees

I ^\ nucelle persistant
j o^uie J deux teguments Lilunees

) ( nucelle transitoire, deux teguments. Phemcinees

racine liorhize, deux cotYles...(LiorhizesDicotylees).
^

J
i deux cotyles inegales Graminmees

} deux cotyles egales Nymphemees

racine climacorhize. deux cotyles... Dicotyles (Clima-

\ corhizes)
(Dicotyledones)

En ce qui concerns les plantules, nous avons deji cite le travail de

Boyd (1932). Dans les Lilialcs on pent observer un nucelle transitoire

(Ikeda 1902). Les Triuridales out deux teguments comme les autres

ordres (Wirz 1910).

II. PllYLOGEME DDS MONOCOTYLEDONES

6. Methode d'etude et d'exposition de la phylogenie.

"

Pour connaltre la phylogenie, les grandes lignes genealogiques,

I'etude des plantes fos'de'es't fondamentale. Mais nos connaissan^s dan

ce domaine ne sont pas encore suffisantes pour eclairer lyhyl°geme de

Angiospermes, malgre Tessai de Bessey (1897). Nous fonderons nos vues
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sur la phylogenie en nous appuyant sur Ic systeme etabli en comparant

tons les caracteres des plantes.

Notre schema 1 indiquera en memo temps I'arbre phylogenique des

Monocotyledones, un ordre etant toujours relie au moins a un autre par

une ligne. Cette sorte de schema pour indiquer la phylogenie est propose

par I'auteur pour exprimer la phylogenie des Divisions (Phyla) des Vege-

taux (Kimura 1953). Les cercles representent les plantes vivantes, et les

points noirs aux centres de chaque cercle designent les plantes qui sont

les ancetres de ces ordres, c'est-Ji-dire les « proto-plantes », Par exemple

on peut appeler proto-Alismatales celles qui sont figurees par le cercle

noir dans le cercle des Alismatales. Et la ligne entre les proto-Alismatales

et les proto-Hydrocharitales indique que les proto-Hydrocharitales sont

derivees des proto-Alismatales. Quand il y a deux lignes en plus de celle

qui indique I'origine de I'ordre, cela signifie que de ces proto-plantes sont

derives deux ordres distincts.

Les lignes entre deux cercles n'expriment pas seulement les Uaisons

entre les deux ordres comme les schemas de Bonnier et Leclerc du Sablon

(1901) et Pulle (1938), mais aussi elles expriment la phylogenie. Et ces

points noirs avertissent de se garder de la tausse interpretation qui

consisterait par exemple a croire que des plantes vivant encore de nos

jours sont k I'origine d'autres taxons actuels appartenant a un autre ordre.

On peut tacilement se tromper en considerant par exemple qu'un ordre B

qui presente actuellement certains caracteres visibles derive d'un ordre A
presentant actuellement les memes caracteres visibles, si on relie simple-

ment par une ligne les cercles qui les representent. Notre schema a

(fig. 3) montre le rapport entre notre precede de representation de la phy-

logenie et le precede classique, et perraet en meme temps de comparer

les deux modes de representation. Nous appelons i< proto-A » le groupe

des plantes qui vivaient dans le passe et dont les plantes actuelles du

groupe A sont derivees, Le groupe des proto-A pouvait comprendre, non

seulement des plantes qui entreraient aujourd'hui dans les limites du

groupe A, mais encore des vegetaux qui seraient en dehors de ces limites

et dont les tossiles ne nous sont pas connus. Le schema b (fig. 3) montre

ces relations.

Bessey (1897), Hallier (1905), Engler (1897, p. 373), Wettstein (1905,

1935) et Hutchinson (1934) ont publie leurs etudes sur les arbres phyloge-

netiques, et Bonnier et Leclerc du Sablon (1901) et Pulle (1938) ont donne

le schema des ressemblances entre les groupes. L'auteur combine dans un

schema le systeme, la ressemblance, Taffinite entre les groupes et I'arbre

phylogenetique et aussi la presentation des principaux caracteres qui sont

la base du systeme et de la phylogenie. Le schema n'indique ni le nombre,

d'especes que Bonnier et Leclerc du Sablon ont donne dans leurs schemas

ni le degre de ressemblance des groupes entre eux quantitativement. II

faudrait en effet beaucoup de place pour pouvoir representor le nomhre des

especes ou des genres, et indiquer quantitativement par des signos conven-

tionnels le degre de ressemblance entre les families ou les ordres. Si le

schema propose ici ne fait pas apparaltrc ce degre d'atfinite different



suivant les cas, il ne veut nullement en nier I'existence. L'auteur sail bien
que celle entre Lilialcs et Amaryllidales est plus intime que celle entre
Cyperales et Joncales par exemple.

Fig. 3. —Schema a : Les numeros correspondent a ceux du schema I {Fig. I).

Le trait pointille correspond au procede d'exposition courant de la phylog^nie

par I'arbre gen6alogique. Le present schema ne pr6tend pas representer la dur^e
du temps ecoule par la difference des cotes. ^ Schema b : proto X est un groupe

de plantes disparues, dont les fossiles ne sont pas connus jusqu'a present.



7. Evolution des caracteres Jondamentaux.

Au stade actuel c'est le sysleme qui sert de base a la phylogenie et

non I'inverse. On peut appeler systome phylogenetique le systeme natural,

qui permet de reconstruire I'arbre phylogenetique. Le systeme d'Engler

(1897) n'est pas le systeme phylogenetique parce que son systeme (p. 342)

ji'est pas d'accord avec son idee de la phylogenie (p. 373), comme le

montre I'enumeration suivante.

Sysleme Phylogenie

' Pandanales ( Pandanales

\ Helobiae / Synanthae

I

^
'j ?Triuridales \ ( Principes

\ { Glumiflorae )

, A ' M Helobiae

Principes ( Spathiflorae

Synanthae

Spathiflorae \ Glumiflorae

( [Is Farinosae

i I Farinosae
J

( Liliflorae

i
^

( Liliflorae

I g / f , Scitamineae

( . I Scitamineae ' Microspermae

I
Microspermae

Pour etudier la phylogenie des plantes on doit considerer revolution

de chaque caractere tondamental, mais I'insufflsance des fossiles connus ne

permet pas de suivre cette evolution dans le domaine des Monocotyledones.

Nous nous appuierons ici sur le postulat qu'un caractere tondamental

plus complexe derive d'un caractere plus simple au point de yue de la

morphologic compareeetdel'ontogenie commede revolution genealogique.

On peut distinguer dans la plupart des cas un caractere simplifie

par regression d'un caractere primitivement simple. Par exemple I'ovaire

des Poales (Glumiflorees) n'est pas apocarpe, commeEngler(1897, p. 372)

I'a pense : il parait tel par suite de la soudure des trois carpelles, dont

deux sont abortits (Schuster 1910).

Nous considererons revolution genealogique des quatre caracteres

fondamentaux que nous avons utihses pour etablir les principales subdivi-

sions des Monocotyledones.

(1) Apocarpie ou syncarpie.

Puisque la syncarpie (coenocarpie de Troll) et la pseudo-coenocarpie

ou I'apocarpie modifiee sont derivees ontogeniquement de I'apocarpie,

nous pourrons nous representer la phylogenie comme suit :

Apocarpees —- Subapocarpees —- Coenocarpees

C'est-a-dire :

Helobiees —- LiHflorees —̂ les autres classes.
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II s'agit Ik du probleme discute de I'anciennete relative plus ou moins
^rande des Helobiees et des Liliflorees. L'auteur suppose que les Liliflorees

sont derivees des proto-Helobiees, comme I'ont dit Bessey (1897), Wett-

stein (1901-1935), Mez et Golke (1914) et Hutchinson (1934). Au contraire

Hallier (1912) a pense que toutes les Monocotyledones sont derivees des

Liliflorees et il a dit : « II semble done presque que I'apocarpie, qui carac-

terise la plupart des Helobiees, ne provienne que secondairement, par

i'adaptation a la vie aquatique, de la syncarpie des Melanthioidees ou

Asphodeloidees. » Mais il n'y a aucune raison pour que la vie aquatique

exige I'apocarpie. L'affinite la plus etroite entre Monocotyledones et Dico-

tyledones se trouve dans la relation entre les Helobiees et les Polycar-

piques (Ranales, etc.) parmi les Dicotyledones, surtout chez les Polycar-

piques aquatiques, par exemple chez les Nympheacees.

A.-L. de Jussieu (1789), Agardh (1829-1830) et surtout Van Tieghem

(1906) ont reuni les Nympheacees aux Monocotyledones. Henslow (1892,

1911) a montre que les caracteres morphologiques et anatomiques des

Monocotyledones aquatiques se rapprochent de ceux des Dicotyledones

(surtout des Polycarpiques) aquatiques et il reste des traces de ce carac-

tere aussi dans toutes les classes des Monocotyledones.

Parmi les Liliales, il existe beaucoup de genres ligneux (par exemple

le Dracaena, I'Aloe, le Yucca) et i cause de cela on a tendance a accepter

I'idee que les Liliflorees sont plus anciennes que les Helobiees. Lindin-

ger (1910) a pense que le Dracaena est le prototype des Monocotyledones.

Mais la structure anatomique de la plantule de Dracaena draco est une

des plus complexes parmi les Monocotyledones (Boureau 1952, p. 179).

Les ancetres des Angiospermes etaient peut-etre des arbres et le

type des herbes est derive du type des arbres, mais beaucoup des herbes

qui sont derivees de I'arbre ont la capacite latente de redevenir des arbres

(Queva 1899). L'auteur n'est pas d'accord avec Hutchinson (1926) quand

ce dernier insisle sur I'origine dilYerente des herbes et des arbres d'un

memeordre d'Angiospermes (par exemple les Asterales).

Pour Sinnott et Bailey (1914), le type arborescent serait, chez les

Monocotyledones, plus recent que le type herbace. Mais pour Henslow

(1911), le fait que les Palmiers actuels ont un port eleve comme les arbres

« terrestres », ne suffit pas pour faire supposer que les Palmiers pnmitifs

devaient etre de petits arbrisseaux.

Si Ton se base sur la placentation, il n'est pas possible de considerer

les Liliflorees commeayant donne naissance aux Helobiees. Dans I'opmion

de l'auteur la placentation laminale (fig. 2, a-d) est phylogeniquement

plus ancienne que la placentation marginale (fig. i-l). Les Alismatales

ont une placentation laminale laterale (fig. a-c) ou lammale mediane (fig. d)

(Eber 1934). Dans les Scheuchzeriales, les Triglochmacees ont la

placentation laminale mediane, mais les Scheuchzeriacees et es

Aponogetonacees (fig. i) ont la placentation marginale, comme les

Liliales (fig. /-/) et presque tous les ordres, excepte justement ceux des

Helobiees et les groupes dont les ovaires sont peltes. C est pourquoi

les proto-Scheuchzeriales ont ete considerees comme 1
origme des



Liliales, malgre que les Scheuchzeriales acluelles n'aient pas beaucoup

d'especes.

De plus, dans les Alismatales, il y a des especes dont les ovaires sont

disposes en spirale. C'est le caractere primitif qu'on observe chez les

Renonculacees et les Magnoliacees, etc... appartenant aux Dicotyledones

primitives. II y a aussi beaucoup d'affinite entre les Alismatales et les

Renonculacees ou Nympheacees, comme d'autres auteurs I'ont deji fait

remarquer (Buchenau 1903, Nitzschke 1914, Gliick 1925, Salisbury 1926,

Cuenod 1932, Eber 1934). Nous ne pouvons suivre Suessenguth (1921)

dans sa tentative d'expliquer par un simple parallelisme les analogies

entre ces deux groupes.
f

II existe aussi une opinion selon laquelle les Liliflorees ne sont pas

derivees des Helobiees, car ces dernieres ne presentent qu'un petit nombre

d'especes. Les especes des Scheuchzeriales surtout sont en tres petit

nombre. De plus, beaucoup de Liliales ne sont pas apocarpes. Mais il est

dangereux d'accepter I'idee que le groupe contenant le plus de genres ou

d'especes est plus ancien que celui qui renferme peu de genres ou peu

d'especes. II convient surtout de mettre en relief que ce probleme ne pou-

vait etre aborde en prenant pour base le nombre d'especes existant actuel-

lement, et qui peut avoir beaucoup change.

(2) Ovaire supers ou infere el placenlalion axile ou parieiale.

Nous admettons volontiers avec tons les auteurs (Sprague 1925) que

I'ovaire supere constitue un type primitif et I'ovaire infere un type derive.

Mais on ne peut accepter pleinement I'opinion de Sprague (1925) selon

laquelle la placentation parietale est un type plus primitif que celui de la

placentation axile. Lawrence (1951, p. 76) croit possible une evolution

de la placentation axile a la placentation parietale. Dans les Monocotyle-

dones on arrive ainsi a penser que les groupes dont la placentation

est parietale sont derives des groupes a placentation axile (schema 1).

D'apres Anderson (1940) egalement, les genres a placentation parietale

sont derives des genres a placentation axile parmi les Liliales.

(3) Nature du perianthe.

Pour Sprague (1925), le perianthe homochlamyde est primitif par

rapport au perianthe heterochlamyde et le perianthe achlamyde derive

du perianthe chlamyde s'il est propre a un groupe ayant une origine

unique. Cette opinion est admise en ce qui concerne les Monocotyledones.

Le perianthe typique des Monocotyledones est compose de trois

tepales exterieurs et de trois tepales interieurs alternant avec les prece-

dents. La diminution du nombre des tepales est causee par I'avorte-

ment. La differenciation du perianthe en calice et coroUe est peut-etre

un type plus avance que celui du perianthe simple. Mais dans les Mono-

cotyledones cette differenciation est deja visible dans les Alismatales oil

il y a aussi des genres dont le perianthe n'est pas differencie comme

le genre Bulomus. On peut egalement constater une telle differencia-

tion dans le genre Teironchium (Scheuchzeriales), et chcz les Trilliacces



—155 —

(Liliales). Dans Ics aulres classes (C, D, E, F, G) ce oaractere est

constant.

Dans une memeclasse, nous pensons que les ordres qui ont le perian-

the sonde ou zygomorphe on asymetrique sont plus evolues que les ordres

qui ont le perianthe non sonde, libre et actinomorphe.

(4) Nature de I'albumeii.

Sprague (1925) a dit que la presence de I'albumen est un caractere

plus primitif que I'absence d'albumen. Les Helobiees ne possedent

pas d'albumen, mais I'auteur pense comme Hutchinson que proba-

blement les Helobiees ont perdu leur albumen a cause de I'adaptation a

Icur habitat aquatique. Cela arrive aussi dans quelques genres des Nym-
pheacees.

L'absence apparente d'albumen est alors due an taible developpement

de celui-ci. L'albumen manque completement chez les Orchidales et

presque completement chez lesBurmanniales, et cette absence est en rela-

tion avec la petitesse de leurs graines.

II est vraisemblable que l'albumen amylace est un type plus avance

que colui de I'albumen charnu ou corne. L'auteur n'est pas en mesure

d'apporter aujourd'hui de preuves evidentes en faveur de cette opinion.

La physiologic comparee permettra peut-etre de le faire dans I'avenir.

8. Les Monocotyledones sont monophyletiques .

Les Monocotyledones constituent un groupe homogene et monophy-

Ictique. En ce qui concerne I'origine des Monocotyledones, il y a trois opi-

nions difterentes. Delpino (1896), Queva (1899), Wettstein (1901-1935),

Sargant (1903, 1904), Coulter et Chamberlain (1903), Hallier (1912),

Mez et Golke (1914), Porsch (1914), Cuenod (1932), Hutchinson (1934),

Copeland (1940), etc., ont pense que les Monocotyledones sont derivees

des Dicotyledones. De Saporta et Marion (1885), Bessey (1897), Hor-

wood (1912), Campbell (1928) et Engler (1897) ont pense que les Mono-

cotyledones et les Dicotyledones ont une origine commune, et Lyon (1901),

Gaussen (1952, p. 210), ont considere que les Dicotyledones sont derivees

des Monocotyledones.

L'auteur a adopte la premiere opinion. Les auteurs qui ont accepte

la deuxieme opinion ont imagine des plantes telles que les Protoangio-

spermes (Campbell 1928). Commeil n'a pas ete possible d'en trouver parmi

les fossiles, on ne pent accepter la deuxieme opinion. Cette relation,

l'auteur I'a montree dans le schema 3, b. Le groupe X indique les Protoan-

giosperraes, A, les Gymnospermes, par exemple, B, les Dicotyledones

et C les Monocotyledones. La premiere opinion et la deuxieme sont, an

fond, les momes. II y aura lieu d'etudier plus attentivement cette

deuxieme opinion le jour oil le « groupe X » viendra a etre connu mate-

riellement.

II y a quelques auteurs qui considerent que les Monocotyledones sont

polyphyletiques Engler (1897) semble avoir pense a cette hypothese.

mais sans la preciser. Selon Lotsy (1911), les Liliflorecs et les Helobiees



sont derivees independamment des Proranales, landis que les Spadici-

florees sont derivees des Piperales, Mais I'analogie enlre les inflorescences

des Spadiciflorees et des Piperales pent provenir d'un paraUelisme dans

{'evolution. Coulter et Chamberlain (1903) et Campbell (1930) ont dit que les

Pandanales, les Helobiees et les Glumales ont des origines independantes,

mais sans preciser oil il fallait chercher ces origines.

An Congres de Paris, M^e L. A. Kouprianova a fait une communica-

tion intitulee « Relations phylogenetiques dans les classes des Monocoty-

ledones, d'apres les donnees de la Palynologie ». Elle a suggere que les

Monocotyledones pourraient comprendre trois phylums distincts avec

comme formes primitives : des proto-Polycarpiques, des proto-Arecales

et des proto-Liliflores, qui ont evolue suivant leur mode de poUinisation,

aquatique (proto-Polycarpiques) anemophile (Arecales) on entomophile

(Liliflores aboutissant aux Orchidacees). Ces vues ne semblcnt pas s'accor-

der avec I'ensemble des resultats rappeles par G. Erdtman (1952, p. 240)

qui signale des grains de pollen plus on moins semblables a ceux des Lilia-

cees dans diverses families (Amaryllidacees, Aracees, Bromeliacees,

Butomacees (Bulomus). Commelinacees, Iridacees, Palmees, Rapatea-

cees, etc.). Ces derniers resultats semblent mieux en accord avec le sys-

teme que I'auteur expose ici.

Suessenguth (1921) considere les Monocotyledones comme polyphy-

letiques. II a dit que les Helobiees sont derivees des Proranales ;
les Are-

cales, des Piperales; les Dioscoreales, des Hernandiacees ou des Laura-

cees, et les Taccales, des Aristolochiacees. II est vrai qu'il y a beaucoup

d'analogies entre ces couples de families les unes Dicotyledones, les autres

Monocotyledones, mais il y en a davantage entre les difterents groupes

de Monocotyledones ou entre les differents groupes de Dicotyledones.

L'auteur pense que ces analogies entre groupes appartenant a deux

subdivisions differentes doivent aussi etre attribuees k une evolution

parallele.

Les recherches embryogeniques de R. Soueges indiquent que, sauf

quelques exceptions (Joncacees) les, Monocotyledones appartiennent an

(I megarchetype I », considere comme primitif (tetrade en T), tandis que

les types primitifs des Dicotyledones appartiennent a un megarchetype

(II) dilTerent bien que, toutefois, peut-etre plus evolue.

En exprimant une opinion phylogenetique, il est impossible d'etre

parfaitement objectif. Les idees sur les modes de revolution, les transfor-

mations des etres le long des lignees phylogeniques sont differentes pour

chaque naturaliste. Mais leur systeme de classification des plantes ne

pout etre base que sur des caracteres qu'on peut etudier obj'ectivement.

II est neanmoins possible d'apporter des idees nouvelles, en tenant mieux

compte des caracteres auxquels on n'a pas attribue jusqu'ici I'importance

qu'ils meritent d'avoir, et en perfectionnant les precedes d'exposilion

ct de presentation du systeme.
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